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Antifeminismus und Antigenderismus

Input von Franziska Schutzbach, Universitidt Basel, gehalten am BiblioTalk der
Fachstelle Gleichstellung Ziirich, 22. Oktober 2015.

., Jm Namen der Toleranz kann auch das Recht beansprucht werden,
die Intoleranz nicht zu tolerieren

Karl Popper

Vielen Dank fiir die Einladung und die freundliche Einfiihrung. Ich freue mich sehr
tiber die zahlreichen Géste und auf diesen Abend. Kurz etwas zum Aufbau meines
Inputs:

1. Einfiihrung ins Thema

2. Was ist Antifeminismus?

3. Vom Antifeminismus zum Antigenderismus: Was ist Antigenderismus?

4. Zeitdiagnosen und Interpretationen: Warum gerade jetzt die heftigen Angriffe?

5. Was konnen wir tun? Welche Gegenstrategien sind sinnvoll?

1. Einfiihrung ins Thema

Wer feministisch unterwegs ist, in der Geschlechter-Forschung arbeitet, LGBTQ-
aktivistisch und/oder gleichstellungspolitisch titig ist, hat in den letzten Jahren ei-
nen wieder zunehmend harschen Ton und Gegenwind erfahren. Zum einen ist in
der medialen Offentlichkeit die Auseinandersetzung um Feminismus zunehmend
polemisch, etabliert hat sich die Rede von staatlicher Umerziehung, von Gleichma-
cherei, Politischer Korrektheit oder von einer ,Femokratie’, in der Frauen angeb-
lich die Macht an sich gerissen haben und Ménner diskriminieren. Seit einiger Zeit
steht auch zunehmend die Geschlechterforschung am Pranger, diese Wissenschaft
sei ideologisch und nicht objektiv. In Basel kam es 2013 sogar zu einem politi-
schen Vorstof} seitens von SVP-Exponenten mit der Forderung, die Gender Studies
an der Uni Basel zu streichen. Unter dem diskreditierenden Begriff ,Genderismus’
wird im deutschsprachigen Raum aber nicht nur die Forschung angegriffen, son-
dern ein Konglomerat von LGBTQ-Organisationen, Gleichstellungsinstanzen, fe-
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ministischen Gruppierungen und eben Forschung und Theorie. Unter dem Begriff
,Genderismus’ stehen im Prinzip alle unter Beschuss, die sich kritisch, wissen-
schaftlich, politisch mit Sexualitdt und Geschlecht beschiftigen.

Was ist los? Warum diese Anfechtungen?

Sicher miissen Antifeminismus und Antigenderismus im Kontext der erstarkenden
rechtsnationalen Krifte in der Schweiz und im gesamten europdischen Raum ein-
geschitzt werden. Sie sind ein konstitutiver Bestandteil volkischer Ideologien und
reaktiondrer Weltanschauungen. Gerade Anti-Genderismus ist aber durchaus auch
verbreitet in biirgerlich-liberalen Kreisen und Medien. Er ist gewissermalen ,Mit-
te-fahig’, denn antigenderistische Positionen machen oft den Anschein, als wiirden
sie hochstehende Wissenschaftsdebatten fiihren. Meine These ist, dass dadurch
reaktiondre Positionen wie Frauenfeindlichkeit, Homosexuellenfeindlichkeit,
Transphobie, Antiintellektualismus und mit ithnen Nationalismus, Anti-Etatismus
und Rassismus auch in der gesellschaftlichen Mitte legitim werden. Oder anders
gesagt: aus der einer Mitte-Position heraus kann im Prinzip nicht direkt gesagt
werden: ,,Wir sind gegen Frauenrechte oder gegen die Gleichstellung der Ge-
schlechter. Also hat man sich vom schmuddeligen Antifeminismus distanziert und
eine andere Terminologie als Einfallstor fiir anti-emanzipatorische Geisteshaltun-
gen etabliert. Wie ich gemeinsam mit Andrea Maihofer (2015) ausgearbeitet habe,
zeichnet sich aktuell eine Verschiebung vom Antifeminismus zum Antigenderis-
mus ab. Das heif§t nicht, dass es Antifeminismus nicht mehr gibt. Beides greift zu-
weilen ineinander und es gibt nach wie vor eindeutigen Antifeminismus. Ich werde
auf diese Verschiebung zuriickkommen.

Zunichst allgemein: Antifeministische und antigenderistische Positionen zeichnen
sich u.a. dadurch aus, dass sie nicht wirklich eine Auseinandersetzung fiihren wol-
len, sich nicht wirklich mit Argumenten, Theorien usw. beschiftigen, sondern pau-
schal diffamieren. Die Diskreditierungen — zum Beispiel im Internet — sind oft das,
was Steffen Herrmann (2015) symbolische Gewalt nennt, ein ,,diskursiver Neofun-
damentalismus®, das heiflt eine Rhetorik der Beleidigung und Diffamierung mit
dem Ziel, die Artikulation queerer, transgeschlechtlicher, weiblicher, nicht-weiller
usw. Subjekte ,,zum Schweigen zu bringen. Oder mit Klaus Theweleit (2015) ge-
sprochen: Es handelt sich in diesen Redeweisen um ein neo-faschistisches Genre
des Rechthabens. Dieses will vernichten, nicht debattieren.

Insgesamt mochte ich betonen, dass es mir nicht darum geht, die Gender Studies
oder Feminismus als un-kritisierbar zu positionieren. Selbstverstindlich muss kriti-
siert und gestritten werden, es miissen immer wieder Begriffe oder Paradigmen
revidiert werden. Mir geht es nicht darum, Kritik insgesamt abzuwehren, sondern
zu fragen, auf welche Weise Feminismus, Gleichstellung, Gender- und Queer Stu-
dies usw. heute wieder pauschal als Feindbilder aufgebaut werden.



2. Was ist Antifeminismus?

Zunichst also: Was ist Antifeminismus? Und welches sind die aktuellen Argumen-
tations-Muster? Antifeminismus richtet sich gegen feministische Bewegungen und
Anliegen, und verbindet sich dabei oft auch mit Homophobie (zum Beispiel: das
Bild von der militanten Minnerhassenden Lesbe), mit rassistischen Implikationen
(zum Beispiel der Vorwurf, der Feminismus sei an der Verweichlichung der west-
lichen Minner schuld und deshalb wiirden wir nun von Moslems kolonisiert) oder
mit Transphobie (zum Beispiel die Drohung, Feminismus maskulinisiere Frauen
und verweibliche Ménner). Antifeminismus zeichnet sich durch klassische Feind-
bildkonstruktion aus: zum Beispiel wenn Feminismus fiir alle als negativ empfun-
denen gesellschaftlichen Entwicklungen verantwortlich gemacht und als allméchti-
ge Instanz konstruiert wird. Oder wenn Feminismus als homogener Player mit ein-
heitlichen Ideen pauschalisiert wird.

Historisch gibt es Antifeminismus, seit es Feminismus gibt. Beides kommt und
geht in Wellen. Besondere Konjunktur hatten antifeministische Bewegungen im
deutschen Kaiserreich — eine insgesamt extrem anti-emanzipatorische Zeit, in der
die Gegnerschaft von Frauenemanzipation Hand in Hand ging mit Antisemitismus,
Nationalismus, Intellektuellen- und Demokratiefeindlichkeit. In der wilhelmini-
schen Ara vor dem Nationalsozialismus herrschte eine umfassende Ablehnung ge-
geniiber der emanzipatorischen Moderne, deren verhasste Repréisentanten ,der Jude’
und ,das Weib’ waren. Der damalige Antifeminismus richtete sich gegen den Zu-
gang der Frauen zu Bildung, zu politischer Mitbestimmung, deren Beteiligung am
Arbeitsmarkt und 6konomische Unabhingigkeit.

Versucht wurde, die Ungleichheit der Frauen mit biologisch-medizinischen Argu-
menten zu belegen: Sie seien fiirs Gebdren da, menstruations-bedingt der Politik
unfihig, dem Mann intellektuell unterlegen, zudem wiirde durch Emanzipation die
Familie als Keimzelle der Nation gefidhrdet. Feminismus sei ,kulturelle Degenera-
tion’, ein unnatiirliches weibliches Machtstreben, das die gesunde Sexualitit per-
vertiere und sogar die Geburt gesunder Kinder gefihrde. Die Ausldufer solcher
Argumente finden sich auch in heutigen Diskursen, zum Beispiel, wenn Feminis-
mus fiir die demographische Krise verantwortlich gemacht wird, weil berufstitige
Frauen weniger Kinder gebéren.

Auch in der Schweiz gab es im frithen 20. Jahrhundert massive antifeministische
Mobilisierungen, vor allem gegen das Frauenstimmrecht. Aufschlussreich sind
Untersuchungen iiber die Verbindung von Antifeminismus und geistiger Landes-
verteidigung in den 30er Jahren. Der patriotische ,Zwang’ zum Zusammenhalt ge-
gen die ,duferen’ Drohungen des Faschismus und Kommunismus verbat es den
Schweizer Frauen, sich fiir ihre Rechte einzusetzen, da dies die Stabilitdt der Nati-
on gefahrde (vgl. Furter 2003; Stampfli). Frauen, die es dennoch taten, galten als



Landesverriterinnen. Der Mythos von der Landesverteidigung hat die spéte Ein-
fiihrung des Frauenstimmrechts maflgeblich beeinflusst. Und verzogert bis heute
Prozesse der Gleichberechtigung (vgl. Wecker 2009; Hardmeier 1997).

In den letzten Jahren haben antifeministische Angriffe wieder zugenommen. Ob im
Internet, im Freundeskreis, an Universititen oder im Parlament — Antifeminismus
ist wieder offensiver geworden ist, bissiger, organisierter. Die Player reichen von
Parteien, die Antifeminismus als Wahlprogramm entdecken (zum Beispiel die AfD
in Deutschland) iiber neurechte Bewegungen (wie Pegida), christliche Fundamenta-
listen, Journalisten in Leitmedien (zum Beispiel Harald Martenstein oder Volker
Zastrow), Miannerrechtsorganisationen bis hin zur Maskulistenszene im Internet
(zum Beispiel AGENS, MANNdat, WikiMannia, wgvdl). In der Schweiz sind es
Christliche Organisationen wie Zukunft CH, Biindnis Christliche Schweiz, Expo-
nentinnen der SVP, die IG Antifeminismus (forderte die Abschaffung von Frauen-
hiusern), aber auch in Medien wie Weltwoche, Baz, immer wieder NZZ, 20 Minu-
ten finden sich regelméfig antifeministische Argumentationen. Blick am Abend
(August 2015) titelte jlingst, die Emanzipation der Frauen sei ein Sex-Killer. Zitat:
,»Wenn die Frau im Bett die dominante Rolle hat, macht sie aus ihrem Sexpartner
einen verschmusten, impotenten Kater*. Und weiter steht da: ,,Wenn Ménner nicht
mehr leicht grenziiberschreitend um Frauen werben diirfen, verfliegt die Libido*.

,Leicht Grenz iliberschreitend*. Mit diesem Beispiel — das meines Erachtens Ge-
walt legitimiert — mochte ich iiberleiten zu einem ,alten’, aber immer noch promi-
nenten antifeministischen Argument: vorgeworfen wird Feministinnen eine iiber-
triebene sexuelle Korrektheit mit der Folge, dass Méanner heute nicht mal mehr
Komplimente machen diirften. Oft wird mit diesem Argument Sexismus und sexu-
alisierte Gewalt als Kavaliersdelikt und Normalitit legitimiert.

Ich kann heute nicht alle antifeministischen Argumente thematisieren, in der Folge
fokussiere ich deshalb eher auf neuere Entwicklungen. Sicher fallen Thnen selbst
viele weitere ein, auf die wir gern in der Diskussion eingehen konnen.

Antifeminismus zeichnet sich aktuell durch ein neues Phdnomen aus: Ménner be-
schreiben sich als Opfer des Feminismus (vgl. Claus 2014). Besonders Ménner-
rechtler sprechen von einer ,umgekehrten Diskriminierung’, in der Feministinnen
die Unterdriickung der Ménner anstreben, zum Beispiel im Familien- und Schei-
dungsrecht, oder in der Bildung. Suggeriert wird ein Interessenskonflikt zwischen
den Bediirfnissen von Ménnern und den Zielen der Frauenemanzipation. In etab-
lierten Medien ist immer wieder die Rede von den Minnern als , Verlierer des Fe-
minismus’. Die Narration vom ,ménnlichen Niedergang’ ist mittlerweile eine
machtvolle Erzidhlung, die sich nachhaltig ins kulturelle Bewusstsein eingegraben
hat. Auch der Schweizer Ménnerforscher Walter Hollstein blést in dieses Horn:
Schuld am Leiden der Minner sei die Frauenbewegung. Oft wird dabei das Bild



einer feministischen Weltverschworung aufgebaut, die an der Zerstdrung der ,na-
tiirlichen” Geschlechterrollen arbeiten, an der Schaffung eines ,Frankenstein ohne
Geschlecht’” (Basler Zeitung), oder an einer ,staatlichen Umverteilung zulasten der
Minner’ (NZZ). Jiingst titelte die Faz wieder iiber Ménner: ,,Das vernachldssigte
Geschlecht (von Susanne Kusicke 2015).

Die Folge dieser Opferposition ist, dass Minnerrechtler nicht einfach fiir die eigene
Emanzipation kiimpfen — was wichtig wire, da unter den vorherrschenden Bedin-
gungen zweifellos auch Minner leiden. Stattdessen werden Schuldige gesucht und
eine ménnliche Gegenemanzipation gegen Frauen gefordert. Es wird gesagt: Weil
Feminismus die Absicht hat, Ménner zu diskriminieren und zu benachteiligen,
miissen wir einschreiten und diesen Trend authalten. Vor diesem Hintergrund wird
es auch wieder moglich zu sagen, Frauenforderung oder dergleichen sei abzuschaf-
fen. Diese geschlechtliche Partikular-Position ist neu — historisch hatten ja Méinner
kein Geschlecht, sie standen fiir das Allgemeine, Universelle. Nur Frauen wurde
ein Geschlecht zugewiesen. Ménnerrechtler drehen nun die Sache einfach um, und
sagen: Wir werden wegen unseres Geschlechts von Frauen diskriminiert.

Dabei bringt die neue Opferposition fiir Ménner bzw. Ménnerrechtler auch einige
Schwierigkeiten, denn das Eingestindnis von Schwiche ist mit ihrem meist traditi-
onellen Minnlichkeitsideal nicht kompatibel. Auch dies ist ein Grund, weshalb der
Feminismus gern iiberdimensional dargestellt wird — indem zum Beispiel von einer
,feministischen Diktatur’ die Rede ist. Eine ménnliche Opferposition scheint of-
fenbar nur dann legitim, wenn die Unterwerfungsmacht geradezu monstros ist. Be-
zeichnend ist auch, dass Minnerrechtler dem Feminismus Minnerhass vorwerfen,
sich aber oft selbst gegen die eigenen Geschlechtsgenossen richten. So werden ho-
mosexuelle und andere nicht-Ménnlichkeits-konforme Minner herabgesetzt. Im
Internet fiihren Maskulisten so genannte ,Lila Pudel-Listen’, die auf denunziatori-
sche Weise profeministische Journalisten, Politiker oder Wissenschaftler steck-
briefartig vorfiihren.

Es ist wichtig zu betonen, dass Ménneranliegen auch ohne Ablehnung ,des Femi-
nismus’ formuliert werden konnen und formuliert werden, das zeigt die (profemi-
nistische) Minnerbewegung, oder im Schweizer Kontext Ménner.ch. Und nicht zu
unterschitzen: man findet auch seitens Frauen vehementen Antifeminismus. Ein
Beispiel ist die ehemalige deutsche Familienministerin Kristina Schréder und ihr
Buch ,,.Danke, emanzipiert sind wir selber*. Ihre Argumente folgen einer neolibera-
len Prémisse: Feminismus wird als bevormundend dargestellt, der angeblich Frau-
en in die Opferrolle driicke und nicht wahrhaben wolle, dass Frauen, wenn sie nur
wollen, heute alles erreichen konnen. Meistens ist dies das Argument relativ privi-
legierter Frauen, die gemif} ihrem eigenen Selbstbild ,,alles selbst geschafft* haben
und dazu — wie sie meinen — sicher keinen Feminismus brauchen. Die eigenen oft-
mals privilegierten Voraussetzungen werden hier genauso verschwiegen, wie auch



unterschlagen wird, wie viel feministische Generationen zuvor dafiir kimpfen
mussten, dass diese Karriere-Frauen heute dort stehen, wo sie stehen. Gleichzeitig
ist es auch nachvollziehbar, dass Frauen in den nach wie vor minnerdominierten
Machtetagen ihre Erfolge als ihre alleinige Leistung darstellen. Wiirden sie sich
nicht an traditionellen Minnlichkeits-Ritualen beteiligen — und dazu gehort, die
personliche Leistung jenseits von eigenen Privilegien wie familidre und soziale
Herkunft, Hautfarbe, Bildungschancen, oder Geschlecht zu idealisieren — hitten sie
es vermutlich nicht bis dorthin geschafft. Die Orientierung an so genannten ,ménn-
lichen’ Prinzipien ist leider oft notwendig — und so werden auch Frauen zu Kom-
plizinnen oder gar Téterinnen patriarchaler Strukturen oder antifeministischer Poli-
tik.

Die neoliberale antifeministische Rhetorik a la Schroder lautet: Wir haben jetzt
formale Gleichstellung. Und das reicht. Die Umsetzung muss den Individuen selbst
tiberlassen werden. Deutlich werden hier eine systematische Ausblendung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse und die Negierung (staatlicher) Verantwortung. Diese
neoliberale Argumentation iiberschneidet sich interessanterweise mit volkischen
Positionen, die jetzt iiberall in Europa salonfihig geworden sind: auch in der volki-
schen Perspektive gibt es keine Gesellschaft, keine Klassen oder soziale Herkunft
und kein Geschlecht, sondern — statt des neoliberalen Individuums — nur das so
genannt natiirliche Volk. Ob mit Individuum oder Volk — mit beiden Kategorien
wird letztlich anti-etatistisch argumentiert: fortbestehende Ungleichheit ist natiir-
lich oder selbstverschuldet, jedenfalls legitim.

Es ist im Zuge des Rechtsrutsches auch in der Schweiz wichtige zu verstehen: Eine
volkische Position ist konstitutiv antifeministisch (vgl. Keil 2015), denn sie unter-
stellt eine Art natiirliche Harmonie des Volkes, eine volkische Ordnung, die weder
von Geschlechter- noch anderen Herrschaftsverhiltnissen beeinflusst ist, sondern
sich durch die Einhaltung eines natiirlichen Zustandes durch ,ganz normale Biirger’
auszeichnet (vgl. Keil 2015: 377). Das Motiv der Natiirlichkeit ist das Grundmotiv
volkischer Argumentation. Hinter allem Gesellschaftlichen, Politischen werden
dagegen ,Interessen* und Machtlobbies vermutet. Aus dieser Sicht hat nur das
Volk eine Art unschuldigen Status der Authentizitit, der nun durch feministische
Interessen, Partei-Interessen, Homolobby, Genderelite, Wirtschaftsinteressen, Lii-
genpresse, Gutmenschen usw. bedroht wird.

Das fiihrt mich zu einem weiteren Argumentationsschema, das die Verkniipfung
von Rassismus und Antifeminismus deutlich macht: Aktuell wird den muslimi-
schen Gefliichteten oft unterstellt, frauenfeindlich zu sein und patriarchal. Sogar
Feminismus-Hasser wie der bekannte Zeit-Kolumnist Harald Martenstein entde-
cken plotzlich das Patriarchat, aber nur bei den anderen, den ,Fremden’. Er schreibt,
man miisse muslimischen Gefliichteten erkldren, dass sie die Gleichberechtigung
von Frauen zu akzeptieren hitten. Ausgerechnet die Pop-Antifeministin Birgit Kel-



le (Katholische Publizistin, tritt fiir einen ,,femininen Feminismus‘ ein) schreibt im
Fokus, den Gefliichteten miisste ,,mal das Gender-Konzept und die Ehe fiir al-
le* beigebracht werden. Ausgerechnet die Autorin von Biichern wie ,,GenderGaga:
Wie eine absurde Ideologie unseren Alltag erobern will*, spricht von einem ,,isla-
mischen Frauenbild, das gerade zuwandert*.

An diesem Beispiel lédsst sich u.a. die Verschiebung zum Antigenderismus aufzei-
gen: Plotzlich werden abendlindischer Feminismus und Gleichstellung verteidigt,
um ein rassistisches Argument zu machen. ,Unsere feministischen Errungenschaf-
ten’ werden zum Aushidngeschild des Abendlandes. Die urspriinglichen Ressenti-
ments gegen Feminismus oder sexuelle Emanzipation werden relativiert — jetzt wo
das ,schlimmere Ubel’, der ,Moslem’ vor Europas Toren steht.

Diese kurzzeitige Feindbild-Umschichtung bedeutet natiirlich noch lange nicht,
dass die Vorbehalte und Antipathien gegeniiber Geschlechtergerechtigkeit und Fe-
minismus von Seiten eines Harald Martensteins oder anderen tatsdchlich in Luft
aufgelost worden wiren. Hier kommt nun der Antigenderismus ins Spiel: die neue
Rhetorik gegen Gender macht den Spagat moglich, gleichzeitig fiir Gleichstellung
und gegen Gleichstellung zu sein. Das heiflt man positioniert sich fiir die bereits
erreichte Gleichstellung von Frauen und Ménnern, aber bitte nicht mehr. Gend-
erismus ist in dieser Logik das neue Feindbild, ein ,ausgearteter Feminismus’ (Ku-
by 2014), der zu weit geht, iibertreibt. SchlieBlich — so das Argument — sind ,bei
uns’ ldngst alle gleichgestellt. Genderismus wolle — im Unterschied zum guten al-
ten und durchaus berechtigten Feminismus — jetzt auch noch Frauen und Minner
abschaffen, oder Heterosexualitdt und Zweigeschlechtlichkeit nicht mehr als biolo-
gische Tatsachen akzeptieren.

Diese Verschiebung zum Antigenderismus lisst sich seit den 1990er Jahren fest-
stellen, als an den grossen UN-Frauenkonferenzen der Begriff ,Gender’ eingefiihrt
wurde. Zunéchst richteten sich die Attacken gegen ,Gender Mainstreaming’, gegen
diese ,neumodische’ Form der Gleichstellungspolitik. In den letzten Jahren hat sich
nun der Fokus auch auf die Frauen- und Geschlechterforschung gerichtet. Vorge-
worfen wird den Gender Studies Unwissenschaftlichkeit, Ideologie und fehlende
Objektivitit. Gender Studies gelten als Ausgeburt eines ,Uber-Feminismus’, der es
in Gestalt von Wissenschaft wie ein trojanisches Pferd in die steuerfinanzierten
Institutionen geschafft hat. In der Schweiz waren solche Argumentationen promi-
nent vertreten in der Sexualisierungs-Initiative, die Sexualkundeunterricht verhin-
dern will, in der Petition gegen ,,Gender im Lehrplan 21, im Vorstoss gegen die
Gender Studies in Basel oder auf Demonstrationen gegen Judith Butler an der Uni-
versitit Fribourg.

3. Vom Antifeminismus zum Antigenderismus: Was ist Antigenderismus?



Zu Beginn seiner Implementierung in internationalen Agenden wurde der Gender-
Begriff vor allem von katholischer Seite kritisiert. Der Vatikan kritisierte, der Be-
griff wiirde nicht mehr Frauen und Minner im Blick haben, sondern eine Infrage-
stellung von Zweigeschlechtlichkeit insgesamt. Dies fiihre zu einer Pluralisierung
der Geschlechter und der sexuellen Orientierungen. So wird bis heute argumentiert,
zum Beispiel der Churer Bischof Huonder: ,,Der Genderismus betrachtet jede se-
xuelle Praxis (lesbisch, schwul, bisexuell, transsexuell) als gleichwertig mit der
Heterosexualitdt (2014: 7). Und die Organisation Zukunft CH warnt, dass der
»Zusammenhang zwischen biologischem Geschlecht, sozialer Geschlechterrolle
und sexueller Orientierung® durch die Gender Studies aufgeldst wiirde. Dies habe
eine Erschiitterung der Grundfesten der Gesellschaft, einen Zerfall zur Folge.

Man muss an dieser Stelle sagen, dass der Bischof Recht hat. Mit ,Gender’ wurde
Geschlecht als feststehende oder a-historische Kategorie hinterfragbar und logi-
scherweise leitet sich daraus eine Vervielfiltigung ab. Wenn es nicht die eine rich-
tige Norm gibt, dann sind Geschlecht, Sexualitidt bzw. Geschlechterverhiltnisse
etwas, das verhandelbar ist. Richtig ist auch, dass diese Erkenntnis die bisherige
Gesellschaftsordnung grundlegend infrage stellt. Hier gibt es im Prinzip nichts zu
verteidigen, Christfundamentalistlnnen schitzen die Situation genau richtig ein und
versuchen, mit riickwértsgewandten Modellen den Prozess der Vervielfiltigung
aufzuhalten.

Die biirgerlichen Medien fahren hier eine andere Strategie, man will sich nicht so
offensichtlich als fundamentalistisch oder anti-modern outen. Deshalb wird eher
mit Begriffen wie ,Objektivitdt’ oder ,Wissenschaftlichkeit’ agiert. Man richtet
sich gegen die Gender Studies als akademisches Fach. Das hdufigste Argument: Es
handle sich um eine ideologische Wissenschaft, die alle Menschen gleichmachen
will. Markus Somm bezeichnet in der BaZ (2014) eine Studie iiber Beruf und Gen-
der als Ideologie der Gleichmacherei. Zu untersuchen, warum es bis heute kaum
Zimmerfrauen oder Elektrikerinnen gibt, sei iibertrieben. Frither — so sein Argu-
ment — gab es in der Tat gravierende Ungerechtigkeiten zwischen den Geschlech-
tern, inzwischen bewegen wir uns jedoch im Mikrokosmos der angeblichen ,Unge-
rechtigkeit’. Gleichstellung sei erreicht, und die noch vorhandenen Mini-
Unterschiede nicht ,wegzuerziehen’, da diese natiirlich seien. Neu ist hier nicht das
Naturalisierungs-Argument, sondern dessen Kombination mit dem Argument,
Gleichstellung sei ldngst erreicht und Gender Studies oder Gleichstellung folglich
tibertrieben, diktatorisch, politisch iiberkorrekt. Der Mythos von der erreichten
Gleichstellung ist vermutlich ein Grund, dass es bis heute in vielen Kdmpfen so
langsam vorangeht (vgl. Maihofer/Schutzbach 2015). Das Bild der Gender-
Diktatur ermoglicht es Leuten wie Somm zudem, sich als Freiheitskimpfer zu in-
szenieren: IThm zufolge miissen Freiheit und Demokratie gegen die totalitire Gen-
der-Doktrin verteidigt werden. Er pléddiert fiir Differenzen, fiir das Recht, unter-
schiedlich zu sein. Allerdings betont er gleichzeitig, welche Art der Differenzen
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ithm vorschwebt. Sein Pliddoyer fiir Verschiedenheit ist genau besehen eher ein Pli-
doyer fiir ganz bestimmte Vorstellung davon, wie Ménner und Frauen zu sein ha-
ben. Es geht ihm nicht um Pluralismus, sondern um den Erhalt traditioneller Unter-
schiede. Der clevere Zug in Markus Somms Argumentation: Dass das normative
Festhalten an Klischees als ein liberales Anliegen, als Inbegriff von Freiheit er-
scheint.

Mit dem Vorwurf gegen die Gender Studies, nicht-objektiv zu sein, wird auch um
die Deutungshoheit iiber Wissen und Wissenschaft gerungen. Die Geschlechterfor-
schung blende die ,Natur’ und die Naturwissenschaften aus, gewarnt wird von ei-
ner ,genderistischen Wirklichkeitsblindheit*, die Weltwoche schreibt von einer
Leugnung der Realitit liberhaupt. Gegen die Genderforschung wird ein instrumen-
telles Wissenschaftsverstdndnis re-etabliert. Wissenschaftlich ist in dieser Perspek-
tive nur, was naturwissenschaftlich ist. Pladiert wird fiir eine Wissenschaft, die das
faktisch Vorgefundene als eine Realitit an sich definiert, und somit als Beleg dafiir,
dass das Faktische erstens schon immer so war, zweitens immer so sein wird, drit-
tens gesellschaftliche Verhiltnisse gemiss eines biologischen Automatismus abge-
spult werden und viertens aus dem ,,s0 sein“ auch auf das ,,sollen” geschlossen
werden kann.

Eingefordert wird eine Wissenschaft, die ein fiir alle Mal beweist, was wahr ist und
was falsch. Darin spiegelt sich eine antiintellektuelle, ja autoritire Geisteshaltung,
die sich weigert, Wissen und damit auch Gesellschaft als immerwihrenden Prozess
von Aushandlungen zu verstehen. Wissenschaft ist aus dieser Sicht nur dann richtig,
wenn sie universell giiltige Aussagen macht, zum Beispiel dariiber, wie Ménner
und Frauen wirklich sind. Gefordert wird Eindeutigkeit — statt unterschiedliche
Blickwinkel, Interpretationen oder Lesarten. Von Wissenschaft wird nicht Diskurs,
sondern Offenbarung erwartet. Die Philosophin Rosi Braidotti beschreibt diese
Haltung als Ausdruck einer «theoriefeindlichen Wende», eine dogmatische Erstar-
rung des Denkens. Darin zeige sich auch die Ideologie der freien Marktwirtschaft,
die den Antiintellektualismus zu einem hervorstechenden Merkmal unserer Zeit
gemacht hat. Denn aus einer anti-intellektualistischen Position heraus konnen Staat
und Gesellschaft aus ihrer Verantwortung entlassen werden.

Besonders deutlich zeigt sich dieser Antiintellektualismus, wenn auf Alltagserfah-
rungen oder den ,,gesunden Menschenverstand* gepocht wird: ,,Ich sehe doch, dass
Midchen Puppen mogen*. Wissenschaft wird in dieser Logik nur akzeptiert, wenn
sie die Vertrautheit der Alltagserfahrung, das Nachvollziehbare und bereits Ge-
wusste bestitigt. Indem die als GesetzmiBigkeit erlebten Alltagserfahrungen aber
keiner theoretischen Reflexion unterzogen werden, erhalten Alltagsinterpretationen
und damit ,Meinungen’ eine Zeit- und Ort-lose Allmacht. Dies ist letztlich eine
Absage an Ambiguitit und Komplexitit, eine Absage an eine kritische Reflexion
von Verhiltnissen. Die weitverbreitete Haltung, dass wir keine gescheiten Biicher
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brauchen, keine komplizierten Theorien, weil die eigene Wahrnehmung vollkom-
men ausreiche, spiegelt eine selbstgefillige Definitionshoheit, die alles nicht sofort
Verstehbare und damit auch alles Fremde zuriickweist.

Im Antigenderismus geht es nicht nur um ein akademisches Fach. Es geht um eine
Haltung, die weder diskutieren noch verstehen, sondern Komplexitit, Vielfalt und
Kontingenz zum Schweigen bringen will. Eine Haltung, die sich letztlich auch der
drangenden Frage verweigert, auf welche Weise Menschen ohne Angst als Ver-
schiedene koexistieren konnen.

4. Zeitdiagnosen und Interpretationen: Warum gerade jetzt die heftigen An-
griffe?

Die Auseinandersetzungen um Gender und Feminismus zeigen zunichst einen
grundlegenden Dissens dariiber, wie sich die Gesellschafts- und Geschlechterord-
nung entwickeln soll. Deutlich wird ein Ringen um unterschiedliche Weltanschau-
ungen, um die Definitionsmacht dariiber, was Familie, was Frauen und Minner,
was Geschlecht und Sexualitit sind. Eine optimistische Einschidtzung wire: Gerade
weil die Gender Studies, Feminismus, LGBTQ- oder antirassistische Bewegungen
laut und stark sind, rufen sie starke Gegenbewegungen hervor. Die Anfechtungen
konnten also ein Beleg fiir emanzipatorische Erfolge sein. Die Pluralisierung von
familialen Lebensweisen, das Vordringen von Frauen in vormals ménnlich domi-
nierte Felder, die Erosion der minnlichen Erndhrerrolle — all das verlangt neue
Aushandlungen, demokratische Gestaltung (Lenz 2013). Und ja, es geht auch um
das Teilen von Privilegien. Gleichheit gibt es nicht zum Nulltarif.

,/Antigenderismus’ stellt sich hier quer, versucht, eine idealisierte westliche hetero-
normative patriarchale Zweigeschlechterordnung mit ihrer traditionellen Arbeitstei-
lung sowie minnlicher Suprematie zu erhalten. Es handelt sich um ein typisches
Merkmal moderner Gesellschaften: Sie reagieren auf Erschiitterungen, indem sie
iber ,,richtige® Weiblichkeit und Minnlichkeit verhandeln. Das hat auch damit zu
tun, dass Meinungen zu Geschlechterfragen schnell bei der Hand sind, alle haben
subjektive Erfahrungen, alle konnen mitreden. Wenn sich die Welt als krisenhaft
erweist, sind Geschlechterdebatten ein Weg, um Gewissheit herzustellen. In der Tat
leben wir in einer Zeit des raschen Wandels. Frauen sind préisenter im Beruf, in der
Offentlichkeit, Familienmodelle wandeln sich, Homosexuelle heiraten, Viter wol-
len mehr Zeit mit ihren Kindern verbringen. Spétestens jetzt wird gerade klar, dass
das traditionelle Geschlechtermodell sich iiberlebt hat. Und das macht vielen Angst.
Antigenderismus ist — optimistisch betrachtet — eine letzte heftige Gegenreaktion
auf den Wandel und auf die erfolgten emanzipatorischen Schritte. Wie stark diese
gesellschaftlichen Gegenreaktionen politisch ins Gewicht fallen werden oder gar
Riickwirtsbewegungen einleiten, hingt vermutlich davon ab, wie stark sich die
aktuellen rechtsnationalen Tendenzen institutionell durchsetzen und zum Beispiel
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bestehende Institutionen unter Druck geraten bzw. gar abgeschafft werden.

Eine Rolle spielt bei den aktuellen antigenderistischen Anfeindungen auch die
okonomische Krise — Abstiegsidngste oder tatsdchliche Prekarisierung fiihren zu
einem gesteigerten Bediirfnis nach Sicherheiten. Resouverinisierungsversuche von
Minnlichkeit sind ein Merkmal 6konomischer Krisen. Auch die Familie wieder
dabei wieder als ein Ort der Sicherheit idealisiert, als ein Ort, an dem ,,Frauen als
Sozial-Puffer den Riickzug des Staates aus der sozialen Verantwortung abfe-
dern® sollen (Weiss 2013).

Als weitere These sei hier auch erwihnt, dass 6konomische Prekarisierung, die
zunehmenden Grédben zwischen arm und reich durch die Inszenierung von Kultur-
kdmpfen verschleiert werden konnen. Anders ausgedriickt: Anstatt die ausbeuteri-
schen Tiefenstrukturen des Kapitalismus zu skandalisieren, werden die Probleme
bei der Frauenemanzipation, heiratenden Schwulen, Dragqueens, Scheidungsraten
oder bei Gefliichteten verortet. Das sind quasi kulturelle Blitzableiter-Feinde. Auf
diese Weise — so die zugegebenermallen etwas ,0konomistische’ These — wird ge-
wihrleistet, dass bestimmte Eliten weiterhin unbemerkt ihr Ding machen konnen.

Ein weiterer Aspekt ist, wie schon erwéhnt, dass Antigenderismus Ausdruck der
aufkeimenden volkisch-nationalen Positionen ist, die ,,Natiirlichkeit* proklamieren,
aber auch Anti-Etatismus, Anti-Intellektualismus, Xenophobie und Rassismus. Die
Gender Studies untersuchen, inwiefern Gesellschaft nicht natiirlich, sondern ge-
macht ist und wie Macht, Machtverhiltnisse und Diskriminierung funktionieren. In
diesem Zusammenhang zeigen sie auch, dass es weiterhin gesellschaftliche und
staatliche Verantwortung braucht. Es liegt auf der Hand, dass sie bekdmpft werden,
gerade auch deshalb, weil sie als Teil einer méchtigen Institution, der Universitét
auftreten und dadurch nicht nur eine offizielle — wenn auch bisher kleine — Defini-
tionshoheit ausstrahlen, sondern auch demokratisch berechtigt und legitimiert sind.

Kiirzlich wurde ich gefragt, wie aktiv und aggressiv die Anfechtungen in der
Schweiz aktuell sind. Im Moment ist es — wie mir scheint — wieder ruhiger — im
Vergleich zu Deutschland zum Beispiel. Aber ich denke, wir konnen die Schweiz
entgegen ihrem Selbstbild nicht als Insel betrachten, da europidische Trends friiher
oder spiter auch hier ankommen und das Internet keine Landesgrenzen hat. Weiter
gilt zu beriicksichtigen: dass die Krifte, die in anderen Léandern jetzt die rechts-
nationalistische Opposition sind, und aus deren Spektrum auch die meisten antife-
ministischen und antigenderistischen Anfeindungen kommen, dass diese hier bei
uns sowieso an der Macht sind. Meine These ist, dass sich diese Kréfte hier in der
Schweiz so sicher sind, dass sie im Prinzip nicht so heftig schieBen miissen. Im
Moment reicht ,der Fliichtling’ als Feindbild gerade mehr oder weniger aus, das
kann sich aber schnell wieder dndern. Antifeminismus und Antigenderismus sind
im rechtsnationalen Programm konstitutiv enthalten und konnen schnell und effek-
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tiv aktiviert werden.

6. Was tun?

Es stellt sich die Frage: Warum sollte man sich mit diesen offenkundig riickwirts-
gewandten und reaktionidren Denkweisen iiberhaupt beschiftigen? Giesst man nicht
Ol ins Feuer, oder verhilft diesen Positionen gar zu Popularitiit, indem sie noch
mehr Aufmerksamkeit bekommen? Ich denke: Angesichts der beschriebenen
Kombination mit rechtsnationalen Tendenzen: Ja, wir miissen uns damit befassen.
Es geht ja um weit mehr als um die Reputation eines Faches oder die Einfiihrung
von Quoten oder der Ehe fiir alle: Europa ist in der Krise, uns wir befinden uns in
einem handfesten ,Kulturkampf’. Es gilt, diesen nicht an die erwéihnten Krifte zu
verlieren.

Im Konkreten kommt es natiirlich auf die Form der Angriffe an. Sind sie in Medien,
in sozialen Netzwerken, gegen Institutionen oder Einzelpersonen gerichtet? Lohnt
es sich, zu diskutieren? Es muss immer wieder neu dariiber nachgedacht werden,
auf welche Weise mit Anfeindungen umgegangen wird, wann sie beachtet und
skandalisiert, gar strafrechtlich angegangen werden, und wann sie ignoriert werden
sollten.

Es gibt verschiedene Ebenen der Umgangsweise: die individuelle, psychische, die
institutionelle und die gesellschaftliche. Ich mochte zu allen einige kurze Schluss-
tiberlegungen machen. Diese sind nicht abschlielend und ich freue mich, nachher
mit Thnen weitere Ideen zu diskutieren.

Zur individuelle Ebene

Zunichst hat es mir personlich geholfen und mein Selbstbewusstsein gestérkt, mir
klar zu werden, dass die antigenderistische Kritik in einem oder mehreren Punkten
recht hat, und ich dagegen gar nicht argumentieren muss: Ja, ich will eine andere
Gesellschaft, ja, es geht um Macht-Umverteilung, ja, ich will Vielfalt, mehr Frei-
heit...mehr als das traditionelle Familienmodell, mehr als eine Sexualitit...Und ja:
Wenn zum Beispiel Homosexualitédt den Status der Abweichung verliert, dann be-
einflusst das auch die bisherige Norm, die Heterosexualitit, diese kann sich ndm-
lich ihrer selbst als Norm nicht mehr gewiss sein. Immer mehr Leute werden ihre
diversen Multisexualititen entdecken und ausleben. In diesem Sinne wiirde ich
dem Szenario der so genannten ,,Homosexualisierung freudig zustimmen: Ja, in
der Tat! Genau das passiert dann! Was als hegemonial definiert war, wird inhdrent
verdndert, verliert seinen Status der Hegemonie.

Wo Antigenderisten allerdings Unrecht haben, ist auf der Ebene der machtvollen
Verbreitung oder der oft bemiihten Unsummen von Steuergeldverschwendung. Das
sollte schon klargestellt werden: In Deutschland gibt es gerade 0,5 Prozent Gender-
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Lehrstiihle (Zahlen in der Schweiz fehlen hier noch). Auch hier wird man aber auf
lacherliche Zahlen kommen. Es wird sehr schnell deutlich: Es gibt empirisch keine
Gender-Macht, Femokratie usw. Es wire fruchtbar, einmal fiir die Schweiz auszu-
rechnen, wie viel Geld tatsidchlich insgesamt in Gleichstellung, Gender Studies usw.
geht.

Neben der Entwicklung von solchen Argumentationshilfen geht es darum, indivi-
duell und institutionell Kompetenzen dariiber zu entwickeln, mit wem wir reden,
mit wem nicht. Das miissen alle selber entscheiden.

Wichtig ist aber zu wissen: Bei Hatespeech gegen Individuen geht es immer um
Silencing. Um psychologische Zermiirbung. Und nicht um Diskurs. Es geht einzig
darum, bestimmte Stimmen zum Schweigen zu bringen. Wer also nach einem Shit-
storm oder hasserfiillten Kommentaren unter dem eigenen Text ,nie wieder*
schreiben oder sich dussern will, macht genau das, was die Angreifer im Sinn ha-
ben: Schweigen.

Es gilt also, das zu verhindern, zu verhindern, dass wir schweigen. Im Internet-
Aktivismus konnen wir teilweise sehr genau selbst bestimmen (Blog), ob iiber-
haupt kommentiert werden darf. Wir konnen Nettiquetten bestimmen und entschei-
den, welche Kommentare freigeschaltet werden und welche nicht (zur Frage des
Schutzes im Internet gibt es tolle Biicher wie von Anne Wizorek).

Anders verhilt es sich, wenn wir in Medien schreiben, wo wir das nicht beeinflus-
sen konnen. Bei anderen feministischen Medien kann nachgefragt werden, wie die
das handhaben, damit vorher klar ist, worauf man sich einstellen kann. Nachfragen,
klédren, eigene Bediirfnisse formulieren. Ich habe auch schon gesagt: Ich will nicht,
dass iiberhaupt kommentiert wird.

Weiter habe ich irgendwann beschlossen, nicht mehr mit Antifeministen und Ha-
tespeakern zu reden, zu argumentiren, ich versuche, solche Kommentare so gut wie
es geht nicht zu lesen, ich treibe hochstens Schabernack, aber ich diskutiere nicht
mehr, denn dann nehme ich die ja ernst. Hier hilft mir die Unterscheidung zwi-
schen unfeministisch und antifeministisch (diese Idee entwickelte Antje Schrupp
auf threm Blog): Antifeministisch/antigenderistisch sind Argumente, die zum Ziel
haben, weibliche, queere usw. Subjektivitit zu bekdmpfen. Sie sprechen ihrem Ge-
geniiber die Position eines ernst zu nehmenden Subjekts ab. Unfeministisch oder
feminismuskritisch hingegen sind Positionen, die sich entweder mit Feminismus
noch kaum beschiftigt haben, einfach unbedarft sind, oder die sich zwar damit be-
schéftigt haben, jedoch zu einer inhaltlich anderen Ansicht gelangt sind. Mit unfe-
ministischen Menschen ist eine Diskussion moglich, da sie zwar andere Ansichten
vertreten, aber wahrnehmen und akzeptieren, dass der_die andere ein eigenstindi-
ges Gegeniiber ist.
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Mit Antifeministen zu diskutieren, halte ich fiir sinnlos, weil sie mich als Ge-
sprachspartnerin gar nicht ernst nehmen. Antifeministen erkennt man tiibrigens
auch daran, dass sie eine ,,Kommunikationsverweigerung* nicht akzeptieren. Sie
haben oft einen Anspruchsgestus und gehen davon aus, dass sie ein Recht darauf
haben, dass wir ihnen alles solange erkldren, bis es ihnen personlich nachvollzieh-
bar ist. Ich sage/schreibe dann: Educate yourself! Ich beschiftige mich seit vielen
Jahren mit diesen Themen und werde niemandem mal kurz Butler erklidren, damit
der_die dann endlich mal alles loszuwerden kann, was er_sie schon immer gegen
Feminismus oder Gender sagen wollte.

Als praktisch bei der Unterscheidung zwischen Antifeminismus und Unfeminismus
hat sich gemil Schrupp die ,,Rechtfertigungsprobe* ergeben: Habe ich den Impuls,
mich fiir meine Ansicht zu rechtfertigen? Werde ich wiitend? Bin ich genervt? Fiih-
le ich mich schlecht? Dann ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass es hier um Anti-
feminismus geht. Oder fiihle ich mich herausgefordert? Habe ich Lust, mich auf ein
»argumentatives Kréiftemessen einzulassen? Dann habe ich es wahrscheinlich ein-
fach nur mit einem Menschen zu tun, der anderer Meinung ist als ich.

Ganz wichtig scheint mir, nicht zu viel Energie in Abwehr und Reaktion zu ver-
schwenden. Es ist gut zu wissen, wie Antigenderisten argumentieren, wer ungefiahr
die Akteur_innen sind. Verstehen kann ein selbstermichtigender Akt sein, wer die
Kritik kennt, wird die eigenen Ziele schirfen. Ich mochte mich aber nicht dauernd
um den Feind herum drehen, ich will nicht diese rebellische Abhingigkeit, immer
auf den Feind zu reagieren, ich will ja auch mit meinen eigenen Sachen voran-
kommen. Ich will gerne mit denen arbeiten, die ein Interesse und eine Offenheit
dafiir haben, die Austausch, Inspiration und Herausforderung wollen. Oder wie
Lann Hornscheidt es in einem Interview ausdriickte: ,,Ich will mich nicht abarbei-
ten an Personen, die in Abwehr sind. Meine Haltung ist hier: Ich arbeite fiir gesell-
schaftliche Verinderungen und nicht gegen Personen oder Akteure®.

Eine weitere Moglichkeit im Umgang mit Hass ist die Ironisierung: Auch hier fin-
de Lann Hornscheidts Hinweis auf der eigenen Homepage groBartig: Es gibt eine
Extra-Mail-Adresse fiir Hate-Mails, Hornscheidt schreibt: ,,Falls Sie nicht kommu-
nizieren, sondern nur Ihre Irritation zuriickwerfen wollen, dann schicken Sie dies
bitte an folgende Mail-Adresse: xyxyxy. Oder Sie nehmen sich die Zeit, um was
Nettes und Respektvolles an eine Person Threr Wahl zu schreiben — und schauen
mal, wie sich eine solche Handlung anfiihlen wiirde*.

Es funktioniert! Hornscheidt erhilt seitdem — wie sie_er in einem Vortrag berichte-
te — weniger Hassmails, und wenn, dann tatsédchlich an die angegebene Adresse. Es
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scheint, als wiirde dem Hass damit ein wenig der Wind aus den Segeln genommen.
Die Hater halten sich lustigerweise an Hornscheidts Anweisung.

Zu einer solchen humoristischen und entkrédftenden Umgangsweise zéhle ich auch
die subversive Aneignung von Begriffen, indem man zum Beispiel diffamierende
Begriffe besetzt und sich offensiv selbst so bezeichnet — eine Art Entkrdftungstak-
tik. Bekannt fiir solche Aneignugsstrategien sind hier zum Beispiel ,,Schlampe*
bzw. ,,Slutwalk®, ,, Kanacken* (Kanackattack hat das schon um 2000 gemacht),
,Genderelite* usw.

Zur Institutionellen Ebene:

Wir miissen Biindnisse eingehen. uns vernetzen, zum Beispiel iiber Mailinglisten.
Auch transnational. Es ist extrem wichtig, sich im Hinblick auf die kommenden
SVP-Jahre hin gut zu vernetzen. So ein ,,Feind* kann manchmal auch den positiven
Effekt haben, dass Leute, die vorher vielleicht aneinander vorbei gearbeitet haben
sich auch ihrer Gemeinsamkeiten bewusst werden. Lasst uns das also auch nutzen!

Ein weiterer und wichtiger Punkt zu Institutionen: Wenn Mitarbeiter_innen von
Institutionen angegriffen werden, sollten diese sich klar offentlich positionieren,
sich hinter ihre Angestellten stellen und zum Beispiel ein offentliches Schreiben
formulieren, auf die Homepage stellen. Den Angreifern muss sofort klar gemacht
werden, dass hier eine institutionelle Kraft ist, und es nicht weit fiihrt, Einzelperso-
nen zu diffamieren. Also: Die Uni Fribourg hitte auf ihrer Homepage ein paar Zei-
len verdffentlichen kénnen, dass solche Angriffe, wie Judith Butler sie an ihrem
Vortrag erfahren musste, nicht ok sind, dass die Universitét sich davon distanziert
und voll hinter Butler steht. Hier hitte vermutlich eine solche Liste geniitzt, man
hitte sofort die Gleichstellung der Uni involvieren konnen, diese hitten an das
Rektorat gelangen konnen und versuchen konnen, diesem darzulegen, warum es im
Sinne der Freiheit der Forschung wichtig ist, hier Stellung zu beziehen.

Gesellschaftliche Verantwortung

Politisch und medial miisste man die Diskussion breiter fithren, das beginnt ja jetzt:
Welche Umgangskultur wollen wir? Welche gesetzlichen Grundlagen? Es gab
erstmals eine ganze Sendung bei Giinther Jauch zum Thema Hassrede. Viele grosse
Medien begreifen jetzt, dass es durch das Internet zwar demokratisches Potential
gibt: Alle konnen ihre Meinung 6ffentlich reinschreiben. Aber dass das auch Prob-
leme mit sich bringt, und dafiir neue, gemeinsame Regeln gefunden werden miissen.
Hier braucht es eine gesellschaftliche Diskussion, auch eine strafrechtliche, aber
vor allem: Was wollen wir fiir eine Kommunikationskultur?
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Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit!
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